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Podstawy systemowej umiejetnosci tworzenia wynalazkow
urzadzen przetworstwa spozywczego

Streszczenie

W artykule przedstawiono metode wspomagania rozwigzywania probleméw wynalazczych w systemowym ujeciu,
odzwierciedlajgcym zwiqzki przyczynowo-skutkowe pomiedzy ich elementami: materiq, energiq i informacjq
w procesach przeksztatcania surowcéw rolniczych, realizowanych w urzqdzeniach przetwdrstwa spozywczego.
Metode stanowiq dziatania umystu, Swiadomie stosowane z mozliwoscig powtdérzenia we wszystkich przypadkach
tego samego rodzaju. Wykorzystywanie trzeciego rodzaju integracji wiedzy, nazywanego konektywizmem, stanowi
podstawe metody nabywania systemowej umiejetnosci wspomagania tworzenia wynalazkéw.

Stowa kluczowe: wynalazczos¢, metoda, przetwdrstwo spozywcze, ujecie systemowe

The basics of systemic creation skills inventions
of food processing equipment

Summary

The article presents a method of supporting the solving of inventive problems in a systematic approach, reflect-
ing causal relationships between their elements: matter, energy and information in the processes of transfor-
mation of agricultural raw materials, carried out in food processing equipment. The method is the actions of the
mind, consciously used with the possibility of repeating in all cases the same type. The use of the third kind of
knowledge integration, called connectivism, is the basis for the method of acquiring systemic ability to support

the creation of inventions.

Key words: inventiveness, method, food processing, systemic approach

Wprowadzenie

Wynalazczo$¢ okreslana jest wieloma definicjami. Jedna
z nich stanowi, Ze jest nig ,proces myslenia, ukierunkowany
na znalezienie rozwiqzania problemu wynalazczego”
(Schwartz, 2006). To jednak tylko p6t prawdy. Cata prawda
ukaze sie dopiero, kiedy zaczniemy zglebiac pojecie problem
wynalazczy? Ogoélnie ,problem” to zadanie, do rozwiazania,
ktérego nie mamy wystarczajacej wiedzy. Rzadko kiedy za-
danie to okres$lone jest ,expressis verbis” np. w ramach anga-
Zu pracy inzynieréw. NajczeSciej zadanie to jest pochodng
potrzeby, czyli konkretnej sytuacji wymagajacej nowego
rozwigzania. Moze to dotyczyé: urzadzenia, leku, uktadu
cyfrowego, badz technologii wytwarzania. Stad znane przy-
stowie pochodzgce z doswiadczen, a dobrze odzwierciedlaja-
ce rzeczywisto$¢, ze: ,potrzeba jest matkq wynalazku”.
To wtasnie ona, nie zawsze oczywista, stanowi najczesciej
problem wynalazczy (Stowinski, Dutkiewicz, 2016a).

Synteze pojecia wynalazczo$ci stanowi umiejetno$¢ doszu-
kiwania sie trudnych w identyfikacji przyczynowo-
skutkowych zwigzkéw dwoéch rodzajow  informacji:
1) o materii i 2) o energetycznych zjawiskach przyrody (sta-
nowigcych przedmiot fizyki, chemii i biologii) z trzecim
— o0 sposobie przeptywu energii w procesie przeksztatcania
materii (Stowinski, Dutkiewicz, 2018). Zasadniczo, to wita-
$nie te dziedziny wiedzy dostarczaja odkry¢ naukowych,

stanowigcych informacje sprawcze, wykorzystywane w po-
wstawaniu wynalazkéw, ktérych materialny wyraz znajduje
odzwierciedlenie w postaci innowacji, czyli praktycznego ich
wykorzystania. Nie wystarczy jednak posias¢ wiedzy o mate-
rii, energii czy pracy mézgu. Trzeba umie¢ jeszcze co$ z tym
zrobi¢. Znaczenie i role informacji w wynalazczo$ci wyraza
dobrze mys$l zaczerpnieta z ksigzki Stephena Hawkinga
»...nasz przyszty swiat ulegnie przeobrazeniom w sposob, kto-
ry dopiero zaczynamy rozumiec. Informacja sama w sobie nie
zaprowadzi nas tam, lecz dopiero rozumne i twdrcze wykorzy-
stanie. Do tego celu prowadzi nas dopiero stosowanie w prak-
tyce systemowej umiejetnosci rozwiqzywania probleméw
o charakterze wynalazczym” (Hawking, 2018).

Informacji, ktérg w uproszczeniu mozna traktowac, jako
znajomos$¢ czego$ lub wiadomo$¢ o czyms, przypisujemy
dwa znaczenia:

—poznawcze (wyjasniajgce),

—aplikacyjne (praktyczne).

Czesto informacje utozsamia sie z wiedzg, np. stownikowa
definicja wiedzy okresla ja, jako: zbidr, ogét wiarygodnych
informacji o rzeczywistosci wraz z umiejetnosciq ich wykorzy-
stywania. 7 tego sformutowania wynika bezposrednio,
Ze istnieje polaczenie (integracja) wiedzy z informacja,
ale jedno nie stanowi petnej zamiennos$ci drugiego. W szcze-
goblnosci wynika to z tacznika wraz. Podkresla on aplikacyjny
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aspekt informacji, czyli zwigzek z celem, do ktdérego ta wie-
dza ma stuzy¢. Informacja (poznawczo), moze zatem istnie¢
niezaleznie od tego, czy kto$ jg weZmie i odczyta, czy tez nie.
Dopiero kontekstowe widzenie tej informacji (poprzez cel)
daje wiedze, ktora dalej ,praktykowana” okreslana jest, jako
Lumiejetnosci”.

Termin ten oznacza zdolnos¢, wykonywania zadan i rozwiq-
zywania problemow wtasciwych dla uczenia sie lub dziatalno-
Sci zawodowej. Pojecie to jest odnoszone jedynie do dziatal-
nosci ludzi. Elementy te oraz wystepujace miedzy nimi rela-
cje, tworza dynamiczny system dziatania (rys. 1).

3 o
Wykorzystanie Rozumienie
System

dziatania
Synteza

Rys. 1. Kontekstowa integracja informacji, wiedzy i umiejetnosci (opracowanie
wtasne)

Fig. 1. Contextual integration of information, knowledge and skills (own study)

Wiasnosci tego systemu determinuje proces opisany rela-
cjami w postaci strzatek. Takie kontekstowe zintegrowanie
wiedzy i informacji z umiejetno$ciami od dawna stanowi cel
kazdego nauczania. Niezaleznie, czego by ono dotyczyto,
dopiero praktyka czyni mistrza, czyli tego, ktéry nie tylko
wie, ale i potrafi. W $wiecie, w ktérym nie istniataby przy-
czynowo$¢ i powtarzalnos¢ zjawisk, nie bytoby potrzeby
gromadzenia informacji, bo kazdy przypadek bylby inny
i nabyta wiedza nie zwiekszatyby potencjatu sprawczosci
cztowieka w postaci umiejetnosci. W pragmatyce sprawczo-
$ci wykorzystywany jest zatem ,determinizm”, czyli poglad,
ktory, zaktada istnienie zalezno$ci pomiedzy zjawiskami,
na mocy ktdrej kazde zjawisko jest jednoznacznie wyznaczone
przez ogét charakterystyk sytuacji, w jakiej zachodzi (w tych
samych warunkach zachodza te same zjawiska).

Sprawczo$¢ wynalazcza nie jest jednak zdeterminowana
prostym zebraniem informacji dotyczacych okre$lonego
problemu, a procesem myslowym, w ktérym mézg ,urabia”
z tych informacji droge dla twdérczego pomystu (Dennett,
2015). W tym ujeciu nabycie umiejetnosci tworzenia roz-
wigzan wynalazczych mozna traktowac zatem jako wytycze-
nie determinowanej podejsciem systemowym (przeciwstawie-
nie przypadkowosci) Sciezki myslenia wynalazczego, a nie
samego procesu kreacji, opartej na wykorzystywaniu wiedzy
o wynalazczosci i innych jej dziedzin, zaadaptowanej w obsza-
rze inzynierii przetwdrstwa spozywczego, do specyfiki surow-
cow rolniczych i z niej wynikajqcej specyfiki procesow ich
przetwdrstwa. Zagadnienie to stanowi gtéwny cel niniejszego
artykutu. Sktadaja sie na niego stosowane pojecia, klasyfika-
cje, metody rozwiagzywania probleméw wynalazczych, sys-
temowe ujecia i procedury porzadkowania myslenia w po-
wstawaniu wynalazkéw.

Czastkowym celem artykutu jest takze préba odmitologizo-
wania, istniejacego jeszcze do niedawna pogladu o wynalaz-
czosci, ze kreatywnym trzeba sie urodzié. Poglad taki (wyni-
kajacy poniekad z kartezjanskiego podziatu na umyst i mate-
rie), jest wspotczesnie traktowany, jako anachronizm. Kiedy
przyjmujemy, ze wszystko we wszech§wiecie ma nature
energii i materii, to wynalazczo$¢ pod wzgledem metodycz-
nym, moze by¢ traktowana, jako szczegélny rodzaj procedury
myslenia na podobieristwo badan naukowych, czy tez dziatan
stosowanych w projektowaniu, tylko na wyzszym poziomie
spirali systemowego poszukiwania rozwiqzan probleméw
i abstrakcji, z mniejszym prawdopodobieristwem uzyskania
pozytywnego wyniku. Stwierdzenie to moze stanowié¢ jedna
z tez niniejszego artykutu.

Wynalazca sie nie rodzi - wynalazca sie staje. Pocieszajace
jest tez to, iz aby sta¢ sie wynalazcg, nie trzeba by¢ inzynie-
rem ani naukowcem. Pomysly na nowe rozwigzania przy-
chodza do glowy réznym ludziom, w réznym czasie i réz-
nych miejscach. Nie ma jednak prostego przepisu: komu?
kiedy? i gdzie? to nastapi. Jest to pochodna: wiedzy, umiejet-
nosci, doswiadczenia i tutu szczescia. O ile ten ostatni aspekt
jest ,darem losu”, to te dwa pierwsze s zalezne od cztowieka
i mozna je w pewien sposdb ksztattowac. Stad powstato
wiele rdznych metod (technik) twérczego myslenia, czyli de
facto ,wspomagaczy” procesu kreacji nowych pomystéw.
Metody te stanowig liczng grupe wskazéwek i sposobéw
postepowania, uzytecznych w rozwigzywaniu zadan réznego
rodzaju, w przypadku ktérych rutynowe metody projektowe
sa zawodne albo niezadawalajgce (Martyniak, 1997, Tar-
nowski, 1997).

Przedstawiana w artykule ,,metoda integrowana” nie stanowi
(w ramach tego zbioru) nowej, kolejnej. Stanowi ona jedynie
modyfikacje procedury wykorzystywania powszechnie sto-
sowanej w nauce systemowej metody badan do rozwigzy-
wania probleméw wynalazczych dla obszaru proceséw
urzadzen przemystu spozywczego. Przejeto w niej myslowe
procesy systemowej analizy, optymalizacji i syntezy w po-
szukiwaniu zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy
informacjami o wtasciwosciach przetwarzanych surowcow
rolniczych i wykorzystywanymi zjawiskami przyrody. Do-
ktadniej chodzi o wystepujace w nich przeptywy energii
niezbednej dla realizacji proceséw przeksztatcania surow-
céw pochodzenia rolniczego. W metodzie tej, z racji jej pryn-
cypiéw, zaliczanej do grupy metod systemowych i algoryt-
micznych, wykorzystywana jest rozlegta wiedza w dziedzi-
nie ogdlnej problematyki wynalazczosci, a takze cykl kilku-
nastu wiasnych artykutéw zamieszczonych w czasopismie
Postepy Techniki Przetworstwa Spozywczego(w latach
2013-2019). Zostaly w niej réwniez uwzglednione autorskie
doSwiadczenia w tworzeniu rozwigzan wynalazczych
w przetworstwie spozywczym, nazywanym (zgodnie z na-
zewnictwem stosowanym w Komisji Europejskiej) przemy-
stem produkcji zywnosci.

Istota podejscia systemowego w procesie wynalazczym

Metoda integrowana taczy dwa rodzaje dziatan, w ktérych
wystepuja elementy nowego ujecia rozpatrywanego pro-
blemu:
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—tworzenie ujecia systemowego wynalazku urzadzenia
i jego sktadowych podsysteméw wedtug proponowanej
procedury,

—dziatania umystu zwigzane z wyborem i wykorzystywa-
niem znanych metod, bez wzgledu na zZrédta ich pochodze-
nia, i nie tylko ich, ale réwniez informacji aplikacyjnych
o charakterze ,sprawczym” w procesie rozwigzywania
probleméw wynalazczych, tkwigcych w utworzonych
w tym celu systemach i podsystemach.

Pomysty w pelni uksztattowane na nowe rozwigzania proce-
séw i urzadzen do ich technicznych realizacji pojawiaja sie
stosunkowo rzadko. Tego typu ztozona konstrukcja intelek-
tualna zwykle podlega bowiem procesowi stopniowego
i roztozonego w czasie ulepszania. Warto przytoczy¢ orygi-
nalny poglad, wedtug ktérego porazka wynalazcy to brak
odpowiedzi na pytania, ktdre nie potrafit jeszcze sformutowac
a wiec jeszcze ich nie zadat. W zwiazku z tym wielkie nadzieje
kierowane sg na juz realizowane mozliwosci, wykorzysty-
wania sztucznej inteligencji do wspomagania procesow two-
rzenia rozwigzan wynalazczych. Ograniczenie (zmniejsze-
nie) obszaru dziedzinowego pojecia ,wynalazczo$¢” tylko do
przetwdrstwa spozywczego i wystepujacego w nim zakresu
rodzajowego przeksztalcen witasciwosci surowcéw rolni-
czych proceséw dynamicznych, umozliwito konkretyzacje
ogodlnych pojec¢ i zasad podej$cia systemowego w postepo-
waniu wynalazczym. Stanowilo to podstawe stosowania
metody integrowanej i mozliwos$¢ jej algorytmizacji, ktorej
poziom wzrasta w miare zawezania obszaru rozpatrywane-
go problemu w warunkujgcym jg podejsciu systemowym.

Ogolna Teoria Systeméw wytworzyta nowa metodologie

przeciwstawng metodologii redukcjonizmu kartezjariskiego

(Kartezjusz zalecat rozktadanie uktadéw na mniejsze cze$ci

i badanie ich z osobna). W przeciwienistwie do tego rodzaju

postepowania, w podejsciu systemowym na pierwszy plan

wysuwa sie nie tyle zglebianie wilasnosci poszczegdlnych
czesci, ile organizacje catosci w kategoriach bardziej relaty-
wistycznych (sprzezen zwrotnych miedzy cze$ciami sktado-
wymi, tworzacymi elementami systemu). Samo za$ podejscie
systemowe nie jest ani mniej naukowe, ani mniej prawdziwe
od naukowego redukcjonizmu — jest tylko innym typem
poznania (Laszlo, 1978). Przyktadowo wedtug pracy (Go-

spodarek, 2012):

—Ww technice przez system rozumie sie uklad sprzezonych
elementéow przyporzadkowanych okreslonemu celowi
dziatania,

—Ww organizacji i planowaniu system to - zbidr operacji po-
wigzanych w czasie,

—Ww nauce przez system rozumie sie dziedzine ogélnej meto-
dologii badan,

—w filozofii przez system rozumie sie pewng metode nau-
kowego myslenia.

Zdefiniowanie systemu jest rownowazne z jego strukturali-
zacja (konfiguracja elementéw). Znaczenie strukturalizacji
w teorii systemdw jest tym, co w astronomii okre$la sie, jako
przewrot kopernikanski. Dokonuje sie bowiem zmiana §wia-
topogladowa: z myslenia redukcjonistycznego ,0d szczegétu
do ogotu”, na myslenie ,od ogotu do szczegotu”. Ten kierunek
dziatan stosujemy nie tylko w ujeciach systemowych ale
rowniez w analizie. Systemy w materialnym Swiecie nie
wystepuja. Sa to bowiem ,byty abstrakcyjne (konstrukty

myslowe), tworzone na zbiorach przez naukowcéw, badaczy,
planistow, lub konstruktoréw, traktujacych ztozone obiekty
materialne, jako pochodne tych konstruktow (Laszlo, 1978).

Zasadniczym problemem w obszarze przemystu spozywcze-
go (podobnie i w innych przemystach) jest aplikacyjne wy-
korzystywanie wiedzy, ktorej szczytowym przejawem jest
wynalazek. Rozwéj jako$ciowy i iloSciowy wiedzy aplikacyj-
nej o wynalazczosci, tworzonej w uktadzie: od doswiadczen
do uogdlniajqgcych teorii, powoduje, Ze jest ona coraz czesciej
przedstawiana w ujeciu systemowym. Z powyZzszej konstata-
cji wynika uzasadnienie, dlaczego w proponowanych dziata-
niach wspomagania procesu wynalazczego zastosowano
réznorodne modele systemowe, przestrzegajac w nich sys-
temowej ,reguty trzech”, czyli analizowania minimum trzech
elementéw powigzanych ze sobg relacjami. Szczeg6lng uwa-
ge zwracano tez na relacje, bo to one tworzg wspdtzaleznos¢,
czyli s3 istotg systemu. Relacje opisuja zar6wno wewnetrzne
i jak i zewnetrzne powigzania systemu z otoczeniem. Dia-
gram obrazujacy strukturalne zalezno$ci w systemie przed-
stawiono na rysunku 2.

Element systemu Relacje miedzy elementami

Relacje z otoczeniem

Otoczenie

=

Rys. 2. Schemat struktury systemu (opracowanie wtasne)

Fig. 2. System diagram (own study)

Aby nazwac co$ ,systemem”, potrzeba skonfigurowa¢ (my-
$lowo) relacjami wewnetrznymi minimum trzy wspétzalez-
ne elementy. Wspélnym punktem wyjécia do powigzania
wewnetrznej struktury systemu z jego otoczeniem s3 nato-
miast cele oraz czynnos$ci. Ze wzgledu na nie tworzy sie bo-
wiem okres$lone rozwigzania strukturalne: statyczne (okre-
$lane jako Kklasyfikacje) i dynamiczne (tworzace procesy).
Istotng cecha strukturalng systeméw jest wspoélzaleznosé
elementéw, stad wynikajg oddziatywania miedzy nimi i moz-
liwos$¢ sterowania nimi. To jest podstawowa cecha odréznia-
jaca system od zbioru, co przedstawiono na rysunku 3.

Zbior System

' '

Réznorodnosé

Wspdlzaleznosé

Liczebnos¢ Wspotprzyczynianie

v v

Kompletacja Koordynacja
elementow pracy
Klasyfikacja Sterowanie

Rys. 3. Réznice definicyjne pomiedzy zbiorem a systemem (opracowanie wita-
sne)

Fig. 3. Differences in definition between a collection and a system (own study)

zczegblnie wazne znaczenie w i wa, Z $¢
Szczeg6lnie wazne znaczenie w systemie od, a, zdolnos¢
»wynurzania sie” nowych wtasciwo$ci, wynikajaca z syner-
gicznego oddziatywania miedzy elementami. Jest to niedo-
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strzegana cecha w zbiorze nietworzacym wewnetrznej ak-
tywnej organizacji catosci, czyli systemu. Wtasciwosé
te w jezyku angielskim wyraza stowo emerge. Emergencja
(tac. emerge — wynurzam sie) to powstawanie jakoSciowo
nowych form i zachowan z oddzialywania miedzy prostszy-
mi elementami. Wynika ona z tego, Ze w systemie wtasciwo-
$ci, wynikajace z zachowania sie takich elementéw nie sumu-
ja sie, bowiem pojawiaja sie jakies nowe, integracyjne wia-
Sciwosci i stad zachodzi efekt synergii (Rosnay, 1982). Przy-
ktadowo w samochodzie, (jako systemie technicznym skta-
dajacym sie z ponad 20000 czesci), jezeli zabraknie jakiej$
wspotzalezno$ci pomiedzy elementami nie ,wynurzy” sie
jego ruch, mimo préb uruchomienia. Wiasciwosé te (w od-
niesieniu do systemu wynalazczego), nazwijmy pojeciem
informacji szczegdlnego rodzaju lub wtasciwosci ujawniania
poszukiwanej informacji o potencjalnej sprawczosci. Mimo,
ze nie zachodza tu bezposrednie nastepstwa o charakterze
algorytmicznym, znalezienie tej wtasciwosci zaktadajg me-
tody algorytmiczne wspomagania wynalazczos$ci (ktoérych
poczatkiem byta opracowana przez H. Altuszullera w latach
50 XX w. metoda TRIZ) na drodze okreslonych postepowan
zwanych ,,chwytami wynalazczymi” (Altszuller, 1975).

Istota podejscia systemowego w metodzie integrowanej

W przedstawianej dalej metodzie integrowanej dla kazdego
nowo tworzonego urzadzenia, noszacego znamiona wyna-
lazku, tworzony jest system a w jego ramach trzy podsyste-
my, w celu uzyskiwania odpowiedzi na pytania co?, jak?,
i czym?, stanowigce czastkowe rozwiazania decyzyjne, okre-
$lajace odpowiednio: funkcje (cele), sposoby pracy i kon-
strukcje organ6w roboczych maszyn lub komér reakcyjnych
aparatéw dla ich realizacji. Do uzyskania odpowiedzi na te
pytania stosowane sg metody wspomagania myslenia wyna-
lazczego, zaliczane do wyro6znianych w psychologii dwéch
réznie nazywanych trybéw myslenia: szybkiego i automa-
tycznego, przy ktérym nie mamy poczucia Swiadomej kon-
troli (System 1.) oraz wymagajacego wysitku umystowego,
z ktérym wigze sie subiektywne poczucie skupienia, swo-
bodnego wyboru i $wiadomego dziatania (System 2) (Kah-
neman, 2012). Umyst wynalazcy w trybie Systemu 1. i Sys-
temu 2. wybiera odpowiednie dla rozwigzan trzech proble-
méw wynalazezych kazdego z podsysteméw: funkcji, sposo-
bu realizacji konkretnego procesu i konstrukcji urzadzenia
do jego fizycznego wykonania i stosowania (podsystemy
te pokazano dalej na rysunku 6). Skonkretyzowanie przed-
miotu (obiektu) wynalazczosci do procesé6w dynamicznych,
realizowanych przez urzadzenia przetwodrstwa surowcow
rolniczych pozwala stworzy¢ system informacyjny do two-
rzenia rozwigzan wynalazczych (rys. 4). Wymienione etapy
dziatania nalezy traktowaé, jako elementy sktadowe triady
proceduralnej (rys. 5), w ktérego wierzchotkach one sie
znajduja, zas jego boki to relacje wigzace te sktadowe.

W Swietle tego systemu, postepowanie proceduralne

(w mysleniu proponowanym przez autoréw), ukierunkowa-

ne na osiggniecie rozwigzan czastkowych wspoélnie (razem)

spethiajacych wymogi wynalazku urzadzenia (maszyny lub

aparatu), obejmuje trzy etapy:

1. tworzenie funkgcji (celu) urzadzenia,

2. tworzenie sposobu pracy urzadzenia,

3. tworzenie organu roboczego maszyny lub komory reak-
cyjnej aparatu.

Sposob
przeksztatcania
surowca w produkt

Informacja o
wtlasciwos$ciach

Informacija o energii
pochodzacej ze
zjawisk przyrody

surowca
Reakcja

Rys. 4. System informacyjny do tworzenia rozwiqzan wynalazczych w prze-
twdrstwie spozywczym
(opracowanie wtasne)

Fig. 4. Information system for creating inventive solutions in food processing
(own study)

<:| Cel
|:> systemu

Proces :>
Jjednostkowy <:I

:> Konstrukcja

urzqdzenia

2.Sposob 3.0rgan roboczy/

komora reakcyjna

Jak?
Czym?

Rys. 5. Triada proceduralna tworzenia rozwiqzan wynalazczych w przetwdr-
stwie spozywczym (opracowanie wtasne)

Fig. 5. Procedural triad for creating inventive solutions in food processing (own
study)

Poniewaz jest to system dziataniowy strzatki na relacjach
obrazuja motoryke, czyli kierunki oddzialywania. Te trzy
etapy, przyjmujac, ze stanowig one elementy struktury sys-
temu tworzenia sposobu i urzadzenia do jego realizacji),
stanowig réwniez oddzielne podsystemy, z ktérych kazdy
sktada sie takze z trzech sktadowych elementéw (przypo-
mnijmy: ,minimum trzy” - to wymdg traktowania zbioru,
jako system). Wynalezienie sposobu pracy okresla myslowo
jak przenie$¢ oddziatywanie energetyczne na przetwarzany
surowiec, a wynalezienie urzadzenia (konkretnie za$ to naj-
wazniejszego jego elementu, jakim jest organ roboczy lub
komora reakcyjna), umozliwia tego fizyczna realizacje, czyli
zmaterializowanie mysli, jaka wyznaczyt sposéb.

Triada proceduralna porzadkujagca myslenie wynalazcze
prowadzi zatem do uzyskania odpowiedzi na pytania pro-
blemowe trzech podsysteméw:

1. Co?,1lub po co?, - wynikajacych z okreslenia funkcji.

2. Jak? - wynikajacego z przyjecia procesu lub operacji jed-
nostkowej urzgdzenia.

3. Czym? - wynikajacego z pytania prowadzacego do okre-
$lenia (nieraz wynalezienie) materialnej struktury orga-
nu roboczego maszyny lub komory reakcyjnej aparatu,
ktére realizujg proces lub maszynowa, badZ aparaturowsq
operacje jednostkowa.

Te proste pytania majg wielkg moc, dotykaja bowiem fun-
damentéw. Dla osiggniecia celuy, jakim jest zaistnienie wyna-
lazku urzadzenia realizujacego okreSlona potrzebe (dana
funkcje), nalezy znaleZ¢ rozwigzania wymienionych wyzej
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trzech podsysteméw, a to wymaga wymys$lenia tgcznie
9 ich sktadowych elementdéw systemowych struktur, znajdu-
jacych sie w dwukierunkowych przyczynowo-skutkowych
zwigzkach, stosujac procesy analizy, optymalizacji, syntezy
i wnioskowania. Te podsystemy traktowane, jako autono-
miczne systemy, wymagajg wskazania ich elementéw skta-
dowych dobranych tak, zeby istniaty pomiedzy nimi zwiagzki
przyczynowo-skutkowe. Wzorem systemu gléwnego triady
proceduralnej (rys. 5.) mozna je przedstawi¢ w postaci sys-
temowych struktur materialnych i formalnych, traktowa-
nych jako jego podsystemy stworzone dla znalezienia roz-
wigzania problemu zawartego w kazdym z trzech pytan
je okreslajacych. Podsystemy te przedstawiono na rysunku 6.

SOCJOSFERA
)
Wymogi o )
technologii nformacja
przetwirstwa |:> Wiasciwosci |:> potencjalnie
Potrzeba surowea sprawcza
(Tak?)
2 Sposth BIOSFERA

b
) (Jak?)

Informacja
potencjalnie
sprawcza

Pomyst na rodzaj
|::> przeplywu energii

wiasciwosci
surowea

motoryezna

c) 3. Organ rohoczy TECHNQSFERA

o (Cam?)

Pomyst na
organ roboczy/
komore
reakcyjng

Urzadzenie

::> (maszyna/ aparat)

Rys. 6. Schematy podsysteméw triady procedralnej tworzenia rozwigzarn wyna-
lazczych w przetwdrstwie spozywczym: a) funkcji urzqdzenia, b) sposobu pracy,
c) struktury organu roboczego/komory reakcyjnej (opracowanie wtasne)

Fig. 6. Schemes of the procedural triad subsystems of creating inventive solu-
tions in food processing: a) the functions of the device, b) the mode of opera-
tion, c) the structure of the working body /reaction chamber (own study)

Synteze trzech przedstawionych podsystemoéw, z ktérych
dwa odzwierciedlajg procesy myslowe a trzeci proces mate-
rialny, tworzy dziewie¢ definiowanych poje¢ elementéw tych
trzech podsystemowych struktur (a, b, ¢ - rys. 6). Kolejnos¢
dziatan, znajdowania odpowiedzi na pytania co?, jak? i czym?
wyznacza kierunek od gory do dotu, czyli od ogétu do szcze-
gobtu, co stanowi zaréwno ceche procesu myslowego anali-
zowania, ale réwniez systemowo$ci. W wyniku systemowego
podejscia, z wiezi elementéw tworzacych systemowe struk-
tury na wyjsciu z kazdego podsystemu (prawe strzatki) po-
jawiaja sie (,wynurzaja”) poszukiwane wtasciwosci, jako
pochodne zjawiska emergencji. Stanowia one dane wejscio-
we do kolejnego podsystemu (lewe strzatki). Z pierwszego
podsytemu uzyskuje sie informacje okreslajaca funkcje (co?),
ktéra jest elementem wejSciowym do analizy drugiego pod-

systemu, przynoszacemu odpowiedZ na pytanie jak?.
Ta odpowiedz tworzy wejscie, a zarazem problem do roz-
wigzania, w trzecim podsystemie dla pytania czym? W tym
podsystemie pojawia sie pomyst na organ roboczy maszyny
lub komore reakcyjna aparatu.

Jako efekt integracji uzyskanych odpowiedzi w kazdym pod-
systemie pojawia sie nowe urzadzenie (maszyna badz apa-
rat, niekiedy o znamionach wynalazku). Odpowiedz na kazde
Z pytan czynno$ciowych uzyskiwana jest w systemowym
podejsciu w identycznej procedurze (tworzacej swego
rodzaju algorytm stowny) postepowania, poczynajac
od okreslenia funkcji, poprzez sposéb pracy (byty abstrak-
cyjne) do materialnej struktury organéw roboczych. Dopiero
na tle tych trzech sktadowych podsystemdéw widoczna staje
sie wieloczynnikowo$¢ i zlozonos¢ twoérczego myslenia,
w obszarze wynalazczo$ci dotyczacej proceséw i urzadzen
przetwdrstwa spozywczego. Przedstawione w nich elementy
systemowej struktury i tgczacej je w zwiagzki przyczynowo-
skutkowe przyblizaja do strefy poszukiwanych rozwigzan
wynalazczych, ale samego wynalazku czesto nie tworza.
Wynika to stad, ze nowo$¢ nie moze by¢ okreslona przed jej
powstaniem, a sam proces jej powstawania moze mie¢ za-
rowno charakter spontaniczny jak i zdeterminowany uje-
ciem systemowym.

Na podstawie autorskich doswiadczen procesu powstawania

wynalazkéw spos$rod wielu aspektow, lezacych u podstaw

roznych metod wspomagania wynalazczo$ci, do najwazniej-
szych (w proceduralnym znaczeniu) zaliczy¢ nalezy dwa

(Dutkiewicz, 2018).

— dostrzeganie znaczenia i roli informacji oraz wiedzy,
opisujacych materialne i energetyczne sktadowe realnych
dynamicznych proceséw, jakie tworza zwigzki materii
(surowcow rolniczych) i energetycznych zjawisk przyro-
dy (sit motorycznych kazdego procesu) nie tylko w ich
poznawczym (wyjasniajacym) znaczeniu, ale réwniez we
wprowadzanym pojeciu ,informacji o potencjalnej
sprawczosci” w tworzeniu nowej (trzeciej) informacji,
wyrazajacej sposob przenoszenia energii na materie (no-
szacy niekiedy znamiona wynalazku),

— opanowanie umiejetnosci systemowego ujecia rozpatry-
wanych proceséw dynamicznych w ich formalnych i mate-
rialnych systemowych strukturach, w ktérych odnajduje-
my zwigzki przyczynowo-skutkowe miedzy elementami
o charakterze materialnym, energetycznym i informacja-
mi, niezbedne dla rozwigzania wymienionego problemu.

Dopoéki, w dazeniu do opanowania tego rodzaju umiejetnosci
organizowania procesu tworczego mysSlenia, nie zostanie
osiagniety poziom, ktéry mozna okresli¢, jako ,automatycz-
ne” zaktywizowanie obszaréw odpowiedzialnych za prze-
twarzanie informacji do stanu sprawnosci kojarzenia zwiaz-
kéw przyczynowo-skutkowych pomiedzy wymienionymi
(potencjalnie sprawczymi) dwiema informacjami, powyzsze
zalecenia powinny by¢ powtarzane jak mantra. Jak trening
w sporcie skutkuje wzrostem sprawnosci ciata, tak trening
umystu skutkuje ,udraznianiem” kanatéw umystu, powodu-
jac wzrost sprawnosci w rozwigzywaniu probleméw wyna-
lazczych. Mozna to (bezpiecznie) wspomagac, wykorzystujac
systemowe metody formowania procesu myslowego.
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Rola i znaczenie informacji, jako Zr6dta wynalazczo$ci

Informacja sama w sobie, jako fenomen niematerialny,
W sposob oczywisty nie jest w stanie wywota¢ zadnego efek-
tu, ale poprzez wykorzystanie jej przez cziowieka prze-
ksztatca sie w swoistg ,energie sprawczq”, ktéra przyczynia
sie do pojawienia sie rozmaitych efektéw w réznych dzie-
dzinach. Wszystkie zaleza od owych niezwyktych indywidu-
alnosci ludzkich zdolno$ci pozyskiwania, przechowywania

i przeksztatcania informacji. Umyst cztowieka wydobywa

z niej istotne wtasciwosci jakiego$ obiektu (informacje -

przypomnienie autoréw) i buduje jego wyabstrahowany,

mentalny obraz (model). Wtasno$cia informacji jest to, ze

moze znajdowac sie w dwéch stanach(Stefanowicz, 2017):

— potencjalnym, kiedy zostaje zakodowana w postaci danych
w réznego rodzaju bazach danych, stan potencjalny infor-
macji mozna wigzac z jej obiektywizmem, jako niesubiek-
tywny obraz sygnatéw sensorycznych ptynacych z danego
obiektu;

—uzytkowym, kiedy przez konkretnego uzytkownika zosta-
nie poddana procesom filtrowania i analizy. W tym przy-
padku informacja przechodzi w stan decyzyjno-
aplikacyjny, z wszelkimi konsekwencjami jej subiektywne-
go interpretowania i wykorzystania. I to od konkretnego
uzytkownika zalezy, jakie efekty wywota jej uzycie.

Te dwa stany informacji (potencjalny i uzytkowy) zostaty
przez autoréw artykutu nazwane informacjami poznawczy-
mi i aplikacyjnymi, a tym ostatnim przypisano nowe znacze-
nie pojeciowe ,potencjalnej sprawczosci” w powstawaniu
wynalazkéw. Przydaje sie im szczeg6lne i wieksze znaczenie
niz w innych publikacjach przez uznanie procesu ich filtracji
(selekcji) wedlug przyjetego kryterium ,potencjalnej spraw-
czosci”, jako drugiego kroku w procesie myslenia wynalaz-
czego, nastepujacego zaraz po zaistnieniu w naszej Swiado-
mosci problemu wynalazczego. Kazdy moze mie¢ jaki$ men-
talny filtr, zmuszajacy go do zwrdécenia uwagi na pewne
bodZce, ktdre dla innych pozostaja niezauwazone. ,Filtrowa-
nie bodzcéw, dochodzacych z otaczajacego $wiata, jest pro-
cesem $wiadomym i rozumnym, bez przerwy wiaczonym,
ktéry nieustannie sortuje, przesiewa i stwarza wizje $wiata”
(Buckingham i Coffman, 2017).

Ten filtr moze by¢ przedstawiony obrazowo, jako sie¢ rybac-
ka w postaci wtoka, ktéra powstaje w umysle wraz pojawie-
niem sie problemu, czyli zadania o charakterze twoérczym
(wynalazczym, projektowym, innowacyjnym) i od tego mo-
mentu: selekcjonuje, zbiera i przechowuje fakty, informacje,
pojecia, majgce znaczenie potencjalnej przydatnosci. Do nich
zaliczamy réwniez caty posiadany zaséb wiedzy wyniesiony
ze szkoty i dziatalno$ci zawodowej, ale od tego momentu one
wszystkie sg takze filtrowane w aspekcie mozliwosci
ich aplikacji, czyli ,potencjatu sprawczego” do rozwigzania
problemu. Jako czynnik niematerialny staje sie dogodnym
materiatem do ,obrébki” w procesach zachodzacych w umy-
$le cztowieka.

Z praktycznego punktu widzenia informacjami sg wszystkie
wiadomosci, bedgce obiektami sktadowania, przekazywania
i przeksztatcania réznego rodzaju znakéw i sygnatow (aku-
stycznych, $wietlnych, termicznych, itp.). Ogdlnie sygnaty te
mozna okresli¢ terminem ,komunikat” (Stefanowicz, 2017).
Istnieje obszerna literatura naukowa, odnoszaca sie do ogdl-

nych, gtéwnie teoretycznych aspektéw informacji i teorii,
tworzacych naukowg wiedze o metodach poznawania, in-
nowacyjnosci i wynalazczosci oraz bliskiej im teorii syste-
mow. Ta wielowgtkowa wiedza nie jest dotad w zadawalajg-
cym stopniu zintegrowana, cze$ciej sktada sie z oddzielo-
nych od siebie autonomicznych kierunkéw teorii o uniwer-
salnym zastosowaniu, ktére sa adaptowane przez praktyke.
Pojecie ,praktyka” jest tu rozumiane, jako konkretny przejaw
umiejetnosci, umiejscowiony w czasie i przestrzeni, znamienny
dla celéw zycia i cywilizacji, powstaly na skutek swiadomego
i celowego postepowania cztowieka. Inaczej jest to dziatanie,
(bo odnosi sie do ludzi a nie do rzeczy), zmierzajace do
przemian w przyrodzie, technice i stosunkach spoteczno-
gospodarczych. W tej pracy konkretnym przejawem tego
dziatania jest proces powstania wynalazku urzadzenia, znaj-
dujacego zastosowanie w przetworstwie zywnosci.

| Wynalazek ]

?

‘ Systemowa umigj¢tnosé rozwigzywania problemow

Poziom uzytecznosci

Zrédla

wynalazczosci

Poziomy systemowej umiejetnosci

Teorie

Informacje

Sposoby

wykorzystania zrodel

A

»
>

Fakty natury materialnej,

energetycznej i informacyjnej

Rys. 7. Hierarchiczna wizualizacja Zrédet mysli wynalazczej i sposoboéw (pro-
gramow) ich wykorzystywania w doprowadzaniu do systemowej umiejetnosci
rozwiqzywania probleméw wynalazczych (opracowanie wtasne)

Fig 7. Hierarchical visualization of the sources of inventive thought and meth-
ods (programs) of their use in bringing to the systemic ability to solve inventive
problems (own study)

Autorzy, zgodnie z przedstawiong na poczatku definicja
wiedzy, wprowadzaja pojecie ,systemowa umiejetnos¢”,
stanowigcag przejsScie etapowe od wiedzy do praktyki. Bez
niej oddzialywanie wiedzy na praktyke nie moze zaistniec.
Praktyka stawia przed wiedzg pytania kontekstowe. Wiedza
odpowiada na nie poprzez synteze informacji, doprowadza-
jaca do teorii. Ani informacja nie jest jednak pierwszym ele-
mentem w procesie poznania, ani wiedza jego ostatnim.
Pierwotnym elementem s3g fakty, a koncowym okreslona
umiejetnosc¢. Przejscie od faktow, danych (w tym przypadku
empirycznych a nie w ich znaczeniu informatycznym, czyli
pochodzacych z doswiadczenia lub obserwacji) do systemo-
wej umiejetnosci rozwigzywania probleméw wynalazczych,
wymaga okre$lonego rodzaju dziatania kontekstowego na
zrédtach, ktére w tym przypadku mozna traktowaé, jako
Lbudulec” wynalazczo$ci. Sam ,budulec” jeszcze nie ma zna-
czenia uzytecznego. Musi on by¢ dopiero w odpowiedni spo-
sOb wykorzystany, aby powstata ,rzecz” uzyteczna (nieza-
leznie, czego by to dotyczyto), czyli wymaga ingerencji pro-
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wadzonej z wyzszego poziomu $wiadomosci (rozumienia
celu). Wizualizacje tej mysli w odniesieniu do innowacji, jako
celu wynalazczosci, przedstawiono na rysunku 7.

Zobrazowano tu dwa ciagi poziomu systemowej umiejetnosci,
jako Zrédta wynalazczosci. S to ciag ,pozioméw zaawanso-
wania wiedzy”, czyli informacje z zakresu znajomos¢ rzeczy
oraz drugi ,systemowa umiejetno$¢”, obejmujacy zdolnosé
do efektywnego, wykorzystania rzeczy (w sensie aplikacyjnym)
(Bloom, 1956; Diakun, 2018). Tym samym umiejetnos¢ ta
staje sie wartoscig utylitarng w sensie przyblizania sie do celu
(tu tworzenia wynalazkéw i ich materializacji w postaci inno-
wacji). Dla osiggniecia efektéw wynalazczo$ci i innowacji
wazna jest integracja ciggéw zaawansowania wiedzy i sposo-
béw jej wykorzystania (z rys. 7) a nie oddzielne ich uwzgled-
nianie. Czesto bowiem te ciagi tworzg wspolnote, ktora nie jest
systemem, tylko niezaleznymi zbiorami, ktdrego elementy nie
sa wspotzalezne i nie wspdtprzyczyniaja sie do realizacji da-
nego celu. Wéwczas nie ma emergencji i nie ,wynurza sie”
oczekiwana mys$l wynalazcza.

Przedstawiona na rysunku 7 wizualizacja odzwierciedla
rowniez istote trzeciego rodzaju integracji wiedzy dziedzi-
nowej, jako systemowej umiejetnosci wykorzystywania
wiedzy (conektywizmu). Z powyzszego rysunku wynika
rowniez, ze informacja, jako przefiltrowane dane- jest opi-
sem rzeczywistosci (faktow roznej natury). Jak fotografia
reprezentuje uwidoczniong na niej posta¢, tak tego rodzaju
informacja reprezentuje wyrdzniony naszym zainteresowa-
niem obiekt, czy tez badane zjawisko. I nawet po tym, jak
sam obiekt znika z naszej przestrzeni obserwacji, jego obraz
pozostaje. Syntezujac zatem podstawowe rdéznice pomiedzy
wyréznionymi elementami systemu dziatania (rys. 7) mozna
powiedzie¢, ze:
—informacja opisuje rozpatrywane fakty,
—wiedza wyjasnia relacje i przyczyny zjawisk zachodzacych
w otoczeniu,
—umiejetnosci (kompetencje) petnia role sprawcza w prak-
tycznym dziataniu cztowieka.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy nastepujacy poglad Alberta
Einsteina. Wartos¢ ksztatcenia wyZszego nie polega na ucze-
niu sie wielu faktéw, ale na nauczeniu umystu myslenia. Dodat
przy tym, ze fakty znaleZ¢é mozna w wielu ksigZkach (dzisiaj
nalezatoby doda¢ — i w Internecie). Informacja a nastepnie
jej uporzadkowanie w ramach teorii jest jedynie Zrédtem
wiedzy, podczas gdy prawdziwa wiedza to zdolno$¢ do efek-
tywnego jej wykorzystania. Wiedza wymaga zatem systema-
tyki czyli faczenia réznego rodzaju informacji w sie¢ powigza-
nych ze soba poje¢, zorientowanych kontekstowo (poznaw-
czo, badz aplikacyjnie). Niestuszne jest zatem zamienne sto-
sowanie terminéw ,wiedza” i ,informacja”. Informacja jest
cze$cig sktadowa wiedzy, jest ona opisowa i na ogét powstaje
jako wynik odpowiedzi na nastepujgce pytania; co?, ktory?,
kto?, ile?, gdzie?, kiedy? Wiedza natomiast jest instruktywna
i przekazywana na ogét jako odpowiedz na pytania dotycza-
ce: aktywno$ci (how to?), zrobienia, zrozumienia, itp. Czasa-
mi u niektoérych ludzi wiedza jest nabyta, ale nie wprawiona
w ruch, czyli mimo, iz wiedza jest tez instruktywna, to ta
ostatnie petla nie jest uruchomiana i u nich wiedza jest nieo-
peracyjna jak u wielu wyksztatconych ludzi (Stowinski
i Dutkiewicz, 2018).

Nasze myslenie, przebiegajace w moézgu, to fizyczne procesy,
bedace wynikiem tego, ze komoérki nerwowe wysytaja od-
powiednie sygnaty (Nordegen, 2016). Wszelkie rozwigzania
wynalazcze powstajg w ich wyniku. Jesli dostarczymy mu
wiecej informacji, wytwarza nowe komdrki w tak zwanej
szarej istocie, dzieki ktorej mozemy zdobywaé, powiekszac
i magazynowac ich zasoby, a takze mobilizowa¢ je do réz-
nych funkcji. Liczne przekazniki wspétdziataja ze soba
w rozwigzywaniu problemoéw, co jest nazywane inteligencja.
Zdolnos¢ umystu do przyswajania réznych metod wspiera-
nia okres$lonych rodzajow jego aktywnosci, powoduje naby-
cie umiejetno$ci organizacji myslenia, sprzyjajacego po-
wstawaniu wynalazkéw. Wyniki, prowadzonych od wielu lat
badan procesé6w myslenia wykazaty, ze nasze moézgi lubig
kopiowaé podsuwane gotowe ,Sciezki postepowania”, trak-
tujac je, jako wzory lub szablony. Stad tez opracowuje sie
réznego rodzaju metody wspomagania wynalazczoSci.

Z wielu powoddw na szczegdlne wyrdznienie zastuguje sto-
sowanie metody analogii, a w niej podpatrywanie rozwigzan
stosowanych w przyrodzie (Stowinski i Dutkiewicz, 2016;
Tarnowski, 1997). Stanowity one zawsze wzér do naslado-
wania w wielu dziedzinach wiedzy i wynalazczo$ci, nieu-
stannie wykorzystywany. Przyktadem takiego zrédia inspi-
racji wynalazczej, jest stworzenie sposobu zastosowanego
w wynalazku inkubatora, doprowadzania do wyklucia sie
drobiu z jaj, wynalezionego przez starozytnych Chinczykow
i Egipcjan. Konstrukcyjnie stanowi on pojemnik, odpowied-
nik (moze nawet protoplasta) komory reakcyjnej aparatéw,
w ktérym uktadane sa jaja ptakéw na czas niezbedny do ich
wyKklucia sie. Jego nazwa pochodzi z taciny od ,incubare” -
wysiadywac jajo. Jest to urzadzenie, za pomoca ktérego stwa-
rza sie kontrolowane warunki w celu podtrzymania proce-
séw zyciowych, rozwoju i wzrostu. Zadaniem inkubatora jest
wytworzenie ,mikroklimatu” o odpowiedniej temperaturze,
wilgotnosci i utrzymanie okre$lonego ich poziomu. Przyktad
tego aparatu przedstawiamy tu ze wzgledu na jego zwigzek
z produkcjg Zzywnosci. Bez tego wynalazku trudno dzi$ sobie
wyobrazi¢ branze jajczarsko-drobiarska, Stosuje sie je obec-
nie powszechnie w hodowli przemystowej drobiu i ryb, ale
takze w medycynie, jako aparat ratujacy zycie niemowlat
stabych i zbyt wcze$nie urodzonych, oraz biologii komoérko-
wej, mikrobiologii, w hodowli kultur komérkowych.

Ogoélnie metody wspomagania wynalazczosci mozna podzie-

li¢ na dwie grupy:

— oparte na my$leniu intuicyjnym (metoda ,Eureka”),

—oparte na procedurach algorytmicznych (metoda TRIZ,
akronim pochodzacy od rosyjskich stow , Teopus pewenus
usobpemamesvbckux 3adau”, ktory w thumaczeniu oznacza:
»Teoria Rozwiqzywania Innowacyjnych Zagadnien").

W praktyce wynalazczej wystepuje potaczone (zintegrowa-
ne) myslenie, stad do opisu postepowania wynalazczego
celowym jest rozpatrywanie tgczne obu tych skrajnych spo-
sobow wykorzystywania Zrédet wynalazczo$ci. Takie poste-
powanie okreslono jako ,metoda integrowana”. Zdaniem
autoréw stosowane metody mozna uszeregowal wedtug
skali stopnia wnoszonej algorytmizacji. Wizualizacje tego
pogladu przedstawia rysunek 8.

Inzynieria Przetworstwa Spozywczego 3/4-2018(27)

11

Dutkiewicz, Diakun, Stowinski, (2018). Podstawy systemowej umiejetnosci tworzenia wynalazkéw urzgdzeri przetwdrstwa spozywczego. Inzynieria Przetwdrstwa Spozywczego, 3/4(27),

5-14.



ARTYKUL AUTORSKI

my$lenie intuicyjne + my$lenie algorytmiczne

I “Metoda integrowana” l

AN

maksymalizacja mys$lenia intuicyjnego maksymalizacja myslenia algorytmicznego

Metoda
“TRIZ"

Metoda
“EUREKA”

~—

0 Poziom algorymizacii  [%] 100

Rys. 8. Metody wspomagania mysli wynalazczej (opracowanie wtasne)

Fig. 8. Methods of supporting inventive thought (own study)

Metoda integrowana nie stanowi jednej, konkretnej metody,
co sugerowalaby stosowana liczba pojedyncza tego pojecia,
lecz zbidr znanych i wykorzystywanych w procesie wynalaz-
czym metod, co znajduje swoje odzwierciedlenie w przyjetej
nazwie. Integracji (wlaczeniu do zbioru) podlegaja nie tylko
metody tworczego myslenia (kilkadziesiagt wymienianych
w roznych zestawieniach metod inwentycznych), ale row-
niez te, ktore sg stosowane w badaniach naukowych i tech-
nicznym projektowaniu, mogace wspomaga¢ myslowy pro-
ces tworzenia wynalazkow. W jej sktad wchodza réwniez
wykorzystywane w tworzeniu rozwigzan probleméw wyna-
lazczych informacje ,sprawcze” o wilasciwosciach materii
i energii. Dopiero z tego rozlegtego zbioru umyst dokonuje
wyboru jednej lub kilku. Kiedy zostang wprowadzone
do pamieci operacyjnej w ludzkich umystach mogg uzupetnia¢
sie wzajemnie oraz znalez¢ zastosowanie w procesie syste-
mowego ujecia rozwigzywania probleméw wynalazczych,
a odbywa sie to zwykle bardzo szybko, umyka naszej $wiado-
mosci, bowiem dzieje sie to rowniez w pod$swiadomosci.

Celowos¢ i mozliwo$¢ wyodrebnia ,metody integrowanej”,
powstaty w wyniku analizy dostepnej wiedzy o wynalazczo-
$ci i jej zweryfikowania przez pryzmat doswiadczen z wia-
snej praktyki powstawania wynalazkéw urzadzen przetwor-
stwa rybnego i procesu stawania sie innowacjami.
We wszystkich analizowanych przyktadach powstawania
rozwigzan wynalazczych, metody wspomagania myslenia
wynalazczego, zaliczane do obydwu krancowych grup, byty
stosowane, jednak najczesciej bez u§wiadamiania sobie tego.

Idea przedstawianego ujecia jest wykorzystywanie opisa-
nych w psychologii dwéch trybéw pracy moézgu, okresla-
nych, jako System 1 i System 2 (Kahneman, 2012). W bar-
dziej przystepnym ujeciu znane jest to, jako zréznicowane
funkcje pétkul moézgowych, prawa — tworcza i lewa — lo-
giczna. Do trybu pierwszego (System 1) nalezaloby wiec
zalicza¢ metody heurystyczne, czyli niesystemowe i niealgo-
rytmiczne, poniewaz nie stosujg logicznego podejscia,
w ktérym nastepny krok jest efektem krokéw poprzedzaja-
cych i ich efektow, przy opisywaniu Sciezki kreacji wynalaz-
kéw. Generowanie nowych pomystéw rozwigzan problemu,
oparte jest na bezposrednim przeskoczeniu od danego pro-
blemu do pomystu. Podstawowa wada tej grupy metod,
w wiekszosci przypadkdw, jest konieczno$¢ tworzenia wiel-
kiej liczby pomystéw do rozwigzania trudnego problemu,
co moze skutkowa¢ marnotrawieniem duzej ilosci czasu oraz
duza iloscig podje$¢ do rozwigzania problemu, zanim zosta-
nie odnaleziona skuteczna metoda (Wdjcicki, 1982). Te me-
tody sa jednak stosowane, bowiem sprzyjaja podnoszeniu
skutecznosci dziatan myslowych cztowieka, nakierowanych

na rozwigzanie probleméw. Do najczesciej stosowanych
zaliczy¢ nalezy: pytania elementarne, analogii, od ogétu do
szczegbtu, operacje naprowadzajgce, spontaniczne kolek-
tywne myslenie (tzw. burza mézgdow).

W procesie powstawania wynalazkéw bierze tez udziat
i lewa poétkula mézgowa (System 2), gdzie logika moze
(w najbardziej zaawansowanej postaci) doprowadzi¢
do procedur algorytmicznych. Te metody s3a bardziej sforma-
lizowane i tworza racjonalne przejscie od myslenia zamknie-
tego do otwartych przemyslen. Wykorzystywane sg w nich
dedukcja, jak i dazenie do oceny dziatan, a takze okreslanie
kolejnosci ich przeprowadzania i ujawniania wzajemnych
powigzan. Moze to skutkowac¢ powstaniem okreslonych
algorytméw, prowadzacych do poszukiwanych rozwigzan
wynalazczych lub (czesciej) w ich poblize.

Przedstawione poglady, wywodzace sie z praktyki i doSwiad-
czen, uzasadniaja dedukcyjny wniosek, ze umyst w akcie two-
rzenia wynalazkéw i oryginalnych rozwigzan projektowych,
wykorzystuje w sobie znany sposéb podpowiedzi, wynikaja-
ce ze stosowania metod nalezacych do obydwu grup metod.
To uzasadnia przyjecie nazwy ,metoda ,integrowana” réow-
niez w odniesieniu do angazowania (korzystania) z wcze-
$niej przedstawionych obydwu trybéw ludzkiego mys$lenia:
podswiadomego i $wiadomego. Nie dysponujemy wiarygod-
nymi danymi, dotyczacymi czestoSci stosowania i efektyw-
nosci dwoch wymienionych grup metod przedstawionych
na rysunku 8. Doswiadczenia z praktyki wskazujg, Ze proce-
sie rozwigzywania probleméw wynalazczych wykorzysty-
wang moze by¢ kazda odpowiednia dla rozpatrywanego
problemu wynalazczego, jesli tylko znajduje sie w pamieci
operacyjnej i zostanie w niej odszukana sposréd wielu tam
zgromadzonych. Kazda z tych odnalezionych metod ma swo-
je znaczenie w Swiadomej i pod$wiadomej pracy mézgu
i moze doprowadzi¢ w poblize strefy istniejacych rozwigzan
o charakterze wynalazczym i rzadziej samego wynalazku.
Jesliby, bowiem stosowanie znanych metod wspomagania
wynalazczosci w kazdym przypadku doprowadzato do roz-
wigzania problemu wynalazczego, stracitoby sens samo
pojecie wynalazku, jako ,czego$ nieoczywistego i nieznane-
go”. Moze to stanowi uzasadnienie wyja$nienia faktu,
ze wynalazki zdarzajg sie tak rzadko, mimo istnienia wielu
réznych metod wspomagania wynalazczo$ci.

Metod wspomagania wynalazczo$ci jest wiele, bo i wielu jest
ich autoréw, i nie ma ,jednej stusznej drogi”. Jednak, jak
dotad nie mamy absolutnie Zadnego wyjasnienia tego, jak
mys$l twércza (pomyst) wytania sie z mézgu. Nie jest znany
klucz (Harari, 2015). Wiedza o procesach i funkcjach mysle-
nia przynosi coraz czesciej zdumiewajgce odkrycia, ale wcigz
wystepuje jeszcze nie do korica poznane zagadnienie specy-
fiki myslenia twdrczego. O skali trudnosci, ktére potencjalni
wynalazcy musza pokonaé, mogg $wiadczy¢ wyniki staty-
stycznych analiz liczby innowacji, (czyli wynalazkéw wdro-
zonych do praktyki) w stosunku do liczby udzielonych pa-
tentéw wynalazczych (potwierdzen prawa pierwszenstwa
zgtoszenia wynalazku), ktéra w wielu nawet przodujacych
krajach nie przekracza kilkunastu procent.

Prébowano wypracowaé rézne teorie wynalazczos$ci. Proby
nie zakonczyly sie jednak sukcesem. Przepa$¢ miedzy teoria
a praktyka w tym wzgledzie, nigdy nie jest tak rozlegta, jak
wtedy, kiedy tematem jest wiasnie wynalazczo$¢. Zagadnie-
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nia jej sg zbyt skomplikowane, aby mozna je byto skonkrety-
zowac w jednej, czy nawet kilku teoriach. Teorie jednak sta-
nowig , dZwignie wyobrazni”, ktére uwalniajg procesy skoja-
rzeniowe (Dennett, 2015). W poszukiwaniu rozwigzan pro-
bleméw techniki, podobnie jak i wszystkich innych, mézg
ludzki zawsze czerpie z zasobéw pamieciowych informacji
poznanych, najlepiej, jesli skonfigurowanych wedtug zasad
tworzenia uogoélniajacych teorii i wiedzy naukowe;.

Wszystkie istniejace metody wspomagania mys$lenia wyna-

lazczego moga i powinny by¢ stosowane w ztozonym, wielo-

etapowym i wymagajacym odpowiedniego czasu procesie

tworzenia wynalazkéw, ale one niczego nie gwarantuja tylko

zwiekszaja szanse powodzenia. Z wiedzy akademickiej wy-

nika przyktadowo, Ze:

—w Swiecie fizyki nic sie nie dzieje, co nie jest $cisle determi-
nowane przez nature i warunki poczatkowe,

—w Swiecie projektu wszystko sie dzieje w ramach zatozen,

—w $wiecie intencji wszystko jest mozliwe w ramach praw-
dopodobienstwa.

Warunki poczatkowe opisuja to, co zwykle nazywamy przy-
czynq danego wydarzenia, intencje okreslajg natomiast to,
co zwykle nazywa sie skutkiem. Podac przyczynowe-skutkowe
wyjasnienie jakiego$ wydarzenia to tyle, co wydedukowac
zdanie, opisujace owo wydarzenie postugujac sie, jako prze-
stankami dedukcji jednym lub wiecej prawem uniwersalnym,
wraz z pewnymi zdaniami jednostkowymi, jako warunkami
poczgtkowymi (Poper, 2015). Warunki poczgtkowe s3a to sytu-
acje odnoszace sie do okreslonego przypadkuy, z jakim mamy
do czynienia. Zyjemy w $wiecie fizycznym stad sytuacje
te okreslajg, Ze mimo determinizmu przyrodniczego rezultaty
dziatant mogg by¢ rézne ze wzgledu na inny punkt wyjsciowy.

Intencje natomiast to pojecie ze $wiata umystowego (abs-
trakcyjnego), stad skutki moga by¢, co najwyzej prawdopo-
dobne. W $wiecie intencji zamierzenia nadaja jednak zna-
czenie rzeczom, ktére sg prawdopodobne. Dotyczy to réw-
niez poje¢ je okreslajacych, bowiem rozum mysli pojeciami
a nie informacjami o rzeczach. Stosunek pojecia do informa-
cji nazywamy uogdlnieniem (generalizacjg). Wazng jest
rowniez dalsza konstatacja, wedlug ktdrej uogdlnienie jest
podstawowym dzialaniem inteligencji, za$ z ona kolei to nic
innego niz umiejetno$¢ (czasem tylko niespetniona mozli-
wos$¢) wyboru wlasciwego postepowania. W Swietle powyz-
szego wynalazcy ta ceche posiadaja — skoro czasami udaje
sie im rozwigzywac problemy najtrudniejsze z istniejacych.
Tworza bowiem zupetnie co$§ nowego. Jednak czesto pono-
szg porazki, do ktérych odnosi sie logicznie uzasadnione,
takze w odniesieniu do wynalazczo$ci, twierdzenie - ,poraz-
ki to odpowiedzi na pytania, ktérych nie zadates”. Swiado-
mos$¢ powyzszego powinna by¢ stale przywotywana, jako
jedna z waznych determinant dziatan w zakresie wynalaz-
czo$ci. Warto sobie zdawac sprawe, bowiem, ze wszystko,
co stworzyli ludzie nosito na poczatku charakter wynalazku
i wszystkie potrzeby, wystepujace wspoéiczes$nie jak i w przy-
szto$ci, zostang réwniez dzieki wynalazkom zrealizowane.
Zawsze istnieje konieczno$¢ spetnienia wielu uwarunkowan,
ktérych najwieksza metaforyczng synteze wyraza zastyszany
i praktykowany w USA poglad, ze: mozna zrealizowa¢ naj-
trudniejsze zadania, kiedy mamy do dyspozycji odpowiednich
ludzi, odpowiednie naktady finansowe i rzeczowe oraz nie-
zbedny okres czasu.

Podsumowanie

W okresie ostatnich 50 lat opublikowano w Polsce ponad
800 tytutéw ksigzek dotyczacych wynalazczosci (w tym 90%
pozycji wydano po roku 2000). W calym tym zbiorze nie ma
jednak ani jednej pozycji, w ktérej bylyby przedstawione
determinanty ksztaltowania systemowej umiejetnosci
wspomagania wynalazczo$ci w charakteryzujacym sie spe-
cyfika surowcows i procesowg przetworstwie spozywczym,
zaliczanym do najwiekszych i waznych sektoréw polskiej
gospodarki. Wynalazczo$c¢ i przedsiebiorczo$¢ warunkuja jej
rozwdj, bowiem bez nich nie mozna wykorzysta¢ odkry¢
nauki. W artykule zaprezentowano podstawy systemowego
podejécia do tego zagadnienia. Zdaniem autoréw waznymi
uwarunkowaniami, sprzyjajacymi wynalazczo$ci sa:

—znajomos$¢ podstaw teorii wynalazczo$ci i réznych metod
tworczego myslenia,

—wytrwato$¢ w doprowadzaniu swej pracy do konca,

—wykorzystywanie do§wiadczen innych,

—skupianie sie na realizacji jednego celu,

—dysponowanie odpowiednim zapasem (resursem) czasu,

— eliminowanie okolicznosci stresogennych,

—opieranie pomystéw na wynikach prac badawczo-
rozwojowych, szczegdlnie w nowych dziedzinach zastoso-
wan wiedzy i nad nowymi surowcami,

—rozwijanie umiejetnosci pracy zespotowej,

—docenianie waznos$ci wspélpracy z przemystem oraz
osrodkami naukowymi,

—dysponowanie funduszami, dostepem do laboratoriow
i prototypowni.
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